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Gerek diinyada, gerek Tiirkiye’de is¢i sinifin1 sayica az ve zayif gostermeye yonelik ¢abalara karsi,
bu smifin nasil kocaman bir sinif oldugunu gostermeyi amaglayan bu ¢alisma kitap olarak da yayinlanacaktir.
Bu sayimizda dérdiincii boliimiinii bazi kisaltmalarla yayinliyoruz.

Deviet memuriandam?

Yukarida, “gelir karsihii hizmet”
baslig1 altinda 6zel hizmetler alaninda
¢alisanlann konumunu ele almistik.
Burada kamu hizmetleri denen alanda
¢alisanlarin konumunu ele alacagiz.

Konuya iki noktayr belirterek
baslayalim:

Birincist, “kamu” sdziine iliskindir,
“Kamu” sozii, merkezi ve yerel tiim
devlet aygitim kapsamaktadir. Bagka
bir deyisle, giinliik dilde devlet ve be-
diye denen parcalarin ikisini de kap-
samaktadir.

Ikincisi, kamu hizmetleri derken
Kalmzca kamu gelirlerinden yapilan

arcamalarla yiriitilen alam kaste-
diyoruz. Her diizeyde devlet aygitinin
sahip oldugu sirketler, isletmeler
vardir. Buralarda c¢alisan tcretliler
ticretlerini bu igyerlerinin sermaye-
sinden alirlar. Bu isyerleri hizmet
sektorinde de olsa, buralardaki
ticretlileri kamu hizmetleri kapsaminda
ele almiyoruz.

Dolayisiyla, kamu hizmetlerinde
calisanlar derken kastimz, merkezi ya
da yerel devlet aygitinda, herhangi bir
sirketin sermayesinden degil, kamu
gelirinden aldigi para karsihiginda
¢alisanlardir. Gunlik dilde bu kesime
geneliyle memur denmektedir. Konumuz
memurlardir.

“Kamu gelirinden aldi§1 para
karsihginda ¢alismak” sozlerinden de

Emine Engin

anlagildig1 gibi, burada diyeceklerimiz,
“gelir kargiligi hizmet” bashg altinda
dediklerimizle aym birgok yan tasi-
yacaktir. Bu ayni yanlardan birini
bastan ayiklayalim.

“Gelir karsithign hizmet” baghigi
altinda belirtildigi gibi, alinan paranin
kaynag1 sermaye degil gelirse, bu
alanda ¢alisan sermaye iiretemez, do-
layisiyla iiretici olamaz. Higbir memur
liretici emekgi sayllamaz. Burada soru,
giinlimiizde memurlarn is¢i olup
olmadiklari, geneliyle simfsal konum-
laridir. Bunu yanitlayabilmek igin
yine biraz gerilerden baglamak gere-
kiyor.

Ucuz deviet-pahah deviet

Bundan 6nce, I bolimde, “emperyalizm
olgusu” basglig1 altinda, endiistri
sermayesinin “ucuz devlet” istegiyle ise
basladigini yazmistik. Boyle baslayan
donemin sonu, c¢esitli nedenlerle,
devletin eski sahipleriyle bir uzlas-
mayla ve hi¢ de ucuz olmayan bir
devletle kapanmigstir demistik. Simdi bu
noktay1 biraz daha agalim.

Adam Smith, yargiclarin, subaylarn,
cesitli diizeylerde devlet ¢alisanlarinin
ve yoneticilerinin iiretici olmadiklarin
sOylilyordu. Bunlarin kamu hizmetgileri
olduklarim, evlerdeki hizmetgilerle
aym kategoride bulunduklanm anlattyor
ve bu tir, iiretici olmayan tim
harcamalarin olabildigince kisilmasi

gerektigini savunuyordu.

Marks, Adam Smith’in bu sézleri
i¢in, “bu, heniiz biitiin toplumu, devleti,
vb. kendi egemenligi altina almamus,
héla devrimci olan burjuvazinin dili-
dir” diyor ve sunlan ekliyor:

“.Burjuvazi savast kazaninca ve
devleti kismen kendisi devralip, kismen
de onun eski sahipleriyle uzlagma yapinca,
yine bunun gibi, ideolojik meslekleri
kendi eti kemigi olarak kabullenince ve
onlan her yerde kendisi i¢in iglev gorir
duruma getirince, .. gercek iiretici
emekgiler kendisine bagkaldirinca ve
hatta ona baskalarinin endiistrisi teme-
linde yasadigin1 sdyleyince ... ortaya yeni
bir durum ¢ikar ve burjuvazi, énceki bir
asamada kendisinin elestirdigi ve kargi-
sinda savas verdigi seyi kendi agisindan,
ckonomik olarak hakli gbstermeye cali-
sir.” (K.Marks, Artik-Deger Teorileri,
Ing. basim, c.1, 5.300-301)

Basgka bir deyisle, burjuvazi ege-
menligi ele alinca eskiden savundugu
“ucuz devlet” fikrinden vazgegiyor.
Bununla da kalmayip, is¢i simfimn
suclamalan karsisinda, devlet harca-
malarint hakli gostermek (hem de, ev
hizmetgileriyle aym kategoride sa-
yilmaktan alinan bityiikbaslan teselli
etmek) icin devlette c¢alisanlarin
“Uretici emekgi” oldugunu bile iddia
etmeye kalkisiyor.

Devrimciligiyle birlikte bilimsel-

ligini de yitiren burjuvazi istedigi
kadar iddia etsin, devlet calisanlarimin
kapitalizm agisindan iiretici olama-
yacagm biliyoruz. Peki bagka aci-
lardan bunlarin burjuva egemenliginin
ilk donemindeki kimligi hakkinda ne
soyleyebiliriz?

Burjuvazi devletin eski sahipleriyle
bir uzlagma yapmis. Demek ki ilk
devlette ¢calisanlardan bazilan dogru-
dan aristokrasinin adamlarnyms. Bur-
juvazi devletin belli alanlarinda galisg-
ma hakkini aristokrasiye 6diin olarak
vermis. Mutlaka bunlara yiiksek
miktarda bir para da baglamstir.

Ote yandan burjuvazi devleti kis-
men de kendisi listlenmis. Bu isi nasil
yiiriitecek?

Yukanda Marksideolojik meslekler-
den, burjuvazinin bunlan devralip,
kendisi icin islev gorir duruma

etirmesinden soz ediyor. Burada
‘ideolojik” sifatt birbiriyle bagh iki
anlamda birden kullanilmakta-
dir.

Biri, diizenin sakat toplumsal iligki-
lerinden, egemen sinifin bunlar bir ¢1-
karlar biitiinii olarak yansitan ideolo-
jisinden kaynaklanan meslekler anla-
minda. Otekisi, sonuglan yine diizene
yarayan disiinsel isler, yani kafa
isleriyle ilgili meslekler anlamin-

da.

%jdeolojik meslekler devlet aygtti-
mn disinda da vardir. Burada yalnizca
devlet aygitimin gergevesi icinde diistintir-



sek, diyebiliriz ki, hakiminden tapu
memuruna, polisinden subayina ka-
dar biitiln biirokrasi bu tiir meslekler
icine girer.

Yani, devlet aygitinda eski diize-
nin, aristokrasinin adamlan (ki bun-
lan da heniiz burjuvalagsmamis ideo-
lojik meslek sahipleri sayabiliriz) ve
burjuvazinin eski diizenden devraldi-
g1, arik onun c¢ikanna iglev goren
1deolojik meslek sahipleri caligmakta-
dur.

Baglarda kapitalizm heniiz tiim
toplumu ahtapot gibi sarmamuis, her-
sey daha otomatikman kapitalizm
yararina sonug verir duruma gelme-
mistir. Bu nedenle burjuvazi devlet
aygitinin kendi Ustlendigi pargasinda
ylirilyen calismanin kendi ¢ikarlan
yoniinde olmasim ¢esith yollardan
garantilemek zorundadir.

Bu yollardan biri her isin tepe
kadrolanm saglam tutmakutr. Tepe-
lere, burjuva gibi yasayan, burjuva
gibi diistinen kadrolar getirmektir.
Oyle de yapilir. Tepedeki kadrolar
kendileri %lilen sermayedar olmamak-
la birlikte, ¢ikar baglariyla, yasam
diizeyiyle , ideolojik bakigtyla vb.
sermaye sinifiyla 6zdeslestirilir.

Burjuva simfi iginde, yalnizca
baslarda degil, her zaman i¢in gegerli
bir isboliimil s6z konusudur. Sinifin
bir parcast devlet aygitindaki isleri
yOnetir.

Ideolojik meslektekilerin bilyiik
cogunlugu, eski diizende bazi isleri en
iyi bilenler olarak o dilzenin egemen
sinifina ¢ahisan, simirli sayida ve
ayricalikl bir tabaka olusturuyordu.
Bu tabakaya burjuvazi de muhtactr.
Kendi ¢ikarlarimi garantilemek igin
ilk baslarda bu ayncaliklan o da tanir.
Bu tabakaya en azindan kiigik
burjuvaca bir konum saglar.

Ideolojik meslektekilerin belki kotil
kosullarda yasayan bir kesimi de
vardi. Ama baslarda bunlar dikkate
alinmayacak kadar kiigiik bir azin-
likti. Asil belirleyici olan ayricalikli-
lardi.

Dolayisiyla ilk baslarda devlet
aygitinda calisan ideolojik meslek
sahiplerini aristokrasinin adamlarim
disarda tutarak soyle tasnifleyebiliriz:
Yonetim katlarinda dogrudan burju-
va kadrolar, oteki katlarda ise derece
derece hepsi aynicalikli, en azindan
kiigiik burjuvaca bir yasam siirdiire-
bilen genisce bir kesim. Bir de belki,
kotii kosullarda yasayan kiigiik bir
kesim.

Bunlann disinda, devlet aygitinda,

ideolojik meslek sahibi denemeyecek, .

¢unkii bu isi meslek olarak yapmayan
gecici erler vardi. Bunlar devlet
memuru degillerdi.

Buraya dek yapilan doékiimden
¢iktig: gibi eskiden devlet memurlan,
aristokratlardan, burjuvalardan, en
genis olarak da kiigiik burjuvalardan
olusan bir kesimdi. Toplumsal gelisme-
nin yoni dogrultusunda. kisa siire
icinde aristokratlar da burjuvalasti.
Kald: burjuva yoneticiler ve yaygin
‘bir kii¢iik burjuva taban.

Paris Komiinii devlet memurlari-
nin bu ayncalikli konumuna karsi da
savas agti. Bir yandan orduyu polisi
dagitip, tim memurlan se¢imli ya-
parken, 0te yandan imnemur maaglarim
1s¢i dcretlert diizeyine indirdi. Ciinki
bu, nemurlarin is¢ileymesi agisindan
onemlivdi.

Degisim

Marks Paris Komiiniinii anlatirken
bir yerde y0yle diyor:

*“Modern endiistrinin ilerlemesi serma-
ye ve emek arasindaki sinif uzlagmazhig:
hangi hizda gelistiriyor, gemsletiyor,
yogunlastiriyorsa, ayni hizda, devlet erki
de giderek daha ¢ok, sermayenin emek
iizerindeki ulusal erki, toplumu koleles-
tirmek igin orgiitlenmis bir kamu giici,
sinif despotlugu makinasi karakteri alir.”
(K.Marks, Marks-Engels, Segcme Ya-
pitlar, tg ciltlik, Ingilizce basim, c.2,
$.218)

Hatirlatmadan gegmeyelim ki resmi-
lerin bugiin hararetle savunduklan
ulusallik iste bu tiir bir ulusalliktir.
Sermayenin emek iizerinde ulusal
erkidir.

Sermaye ile emek arasindaki simif
uzlasmazhg gelisip, genisleyip, yogun-
lastik¢a, devlet de giderek, emege karg:
bir sinif despotlugu makinasi karakte-
rini alir. Saniyor muyuz ki, bu makina
aym despotlugu kendi i¢inde uygula-
madan, kendi i¢indeki emegi koleles-
tirmeden edebilir?

“Gelir karsiign hizmet” baghgi
altinda, Ozel hizmetgilerin emegin
burjuva orgiitlenmest olan icretli
emek icinde nasil yer aldiklarim
aplatmistik. Kamu hizmetleri alanin-
da da kapitalizm g¢ogunlugu iicretli
emek icinde orgiitlemeye geger.

Burjuvazi gesitli nedenlerle “ucuz
devlet” fikrinden vazgecmis, pahal:
devleti bastan kabul etmistir. Ancak
isci stmfi giiglendikge, birgok toplum-
sal istem One siirdiik¢e, pahali devlet
iyice pahalilagir.

Isc1 sinifinin bu istemleri temelinde,
resmilerin bugiin hararetle savunduk-
lan buglin burjuva devletinin eskiye
ek olarak, merkezi ya da yerel
diizeylerde cesitli hizmet bolimleri
vardir. Buralarda ¢ok sayida insan
calismaktadir. .

Ote yandan ig¢i siifimin giiglen-
mesiyle, toplumda simf ¢eligkilerinin
derinlesmesiyle burjuvazinin savunma
harcamalari da kat kat artar. Bununla
bagh olarak, “vatan hizmeti” safsa-
tasiyla kann tokluguna yiiriitillen
askerlik isi burjuvazi igin ciddi bir
gilvensizlik kaynagi olusturur. Bu vb.
nedenlerle profesyonel orduya gecis
bir noktada zorunlu olur. :

Artik tarihsel olarak gerekliligini
yitiren burjuvazinin, buna ragmen
basta kalmast ona ¢ok  pahaliya
patlamaya baslar. Kapitalizm *“‘ucuz
devlet” fikrinden vazge¢mistir ama
bu demek degildir ki pahali devleti
olabildigince ucuzlatmaya cahsmaya-
cak.

Bunun igin, gelismenin belli bir
noktasinda dev%e,te sirket gozilyle
bakma egilimi egemen olur. “Sosyal
devlet” adi altinda sigortaciliktan kar
etmeye calisilir. Verimsiz harcamalar
kisiir. Harcamalarda verim ol¢iitil
One cikanlir.

Kapitalizmde verimin en_bag ve
belirleyici olgitii somiriidiir. Genig
bir memur yigimm fiilen dcreth
emekgiye doniistiirerek kapitalizm,
daha ¢ok emek karsiifinda daha az
harcama yapmis olur. Bunun oniinde
hi¢bir engel yoktur.

Kapitalizm gelistik¢e pazara bol
isgiicii ¢ikar. Bir yandan devlet
islerinde de isbolimiiniin artmasi, bu
isleri
yapabilecegi diizeye indirirken, Ote
yandan egitimin yayginlagmas, isgii-
ciiniin ortalama diizeyini yiikseltir.
Boylece devlet memurlannin, eskiden
oldugu gibi az bulunurlugu, dolay:-
siyla ayricaliklannin nesnel temeli
ortadan kalkar.

Siireg iginde, devlet ¢alisanlarninin

ortalama vasifta isgiiciiniin

yapist degisir. Ust yonetim katlarinda
iine burjuva bir yonetict kadro, orta
atlarda ve bazi onemli pargalarda
{v)asam bigimiyle, bakis agisiyla kiigiik
urjuva bir kesim, en altta, en genig
olarak ise iicretli emek¢i “memurlar”.
Bu “memurlar” is¢i degil midir?

Bunlar iretim araci sahib: degil-
lerdir. Toplumsal zenginlikten isguc-
lerini satarak, harcadiklan emegin
degil isgiiclerinin karsilig: kadar pay
alirlar. Dolayisiyla onlar da somiirii-
liirler.

Bu memurlann durumu iki soru-
nun yanitlanmasim gerektiriyor. Bi-
rincisi bunlann f{icretlerinin kamu
gelirinden ¢ikiyor olmasina iligkindir.
Ikincisi de bunlann emegin toplumsal
orgutlenmesinde tutuklan yere ilig-
kindir.

Birinci sorunun yaniti “gelir kar-
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olgu bunun nedenim agiklamaktadir:

“Simif egemenligi artik kendini ulusal
timforma icinde gizleyemiyor...” (K.
Marks, agy, ¢ 2, s.240)

Ozel hizmetlerde ucreth emekgci,
¢ogu zaman kendisi tek kisi olarak,
giinlik yagsamda ornegin bir aileyle
yiiz yuzedir. Bu aile sistemi temsil
edebilir ya da etmeyebilir. Kamu
hizmetlerinde 1se hem emekci tek
degildir, hem de devlet sinif ege-
menlhigini temsil etmektedir ve bu
durum artik gizlenememektedir. Dolay:-
styla kamu hizmetlerinde emek ser-
maye celiskisinin derinlerde gizli
kalmast hi¢ de o kadar kolay degildir.

Ote yandan devlet kapitalist yeni-
den iiretim siirecinin her acidan ve
giderek artan 6l¢iide iginde, hatta yer
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sithigi hizmet” bolimiinde sOylenen-
lerle benzer yanlar da, bazi farkliliklar
da tagimaktadir.

Odeme sermayeden degil gelirden
yapildigi zaman, 6deyenle Odenen
arastnda dogrudan bir somiiril iligkisi
s0z konusu degildir. Ancak, 1§giiciinii
satarak gecinen emekgi, kendisini
iicretli emek i¢inde oOrgiitleyen sis-
temle, simfla somiiril ilislg(isi icindedir

Ozel hizmetler i¢in bu durumun
emek sermaye celiskisini gizleyici
sonucundan s6z etmistik. Kamu hiz-
metleri alaninda bu sonu¢ ¢ok daha
onemsiz boyutlardadir. Marks’in Pa-
ris Komiiniinden sonra belirttig1 su

‘hx "“

-

yer basindadir. Yani kapitalizm dis1
bir gelirin kapitalizm dis1 bir alanda
Oddeme igin kullanilmasi da s6z konusu
degildir

irinci  soru igin yamt, {creth
“memurlar”in is¢t oldugu yonunde-
dir. Bu memurlann emegin toplumsal
orgiitlenmesinde tuttuklan yere ilig-
kin olan ikinci soruya gehrsek.

Bu memurlar kendileri 1ggu¢lerim
satarak, fillen iicretli emekgi olarak
calismaktadirlar Bu agidan hi¢ kus-
kusuz emegin toplumsal orgiitlen-
mesinde ucreth emek icinde yer
almaktadirlar. Kusku suradan ¢ika-
bulir ki 1cinde ¢aligtiklari aygit emeg:
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kolelestirme, emege karsi sinif des-
potlugu yapma aygitidir. Béyle bir
aygitin  ¢alisanlant olarak emegin
toplumsal orgiitlenmesinde nerede
olduklanm séyleyecegiz?

Bir sonraki bélimde daha iyi
gorecegiz ki Marks, devletin toplum
capindaki iglevine benzer islevleri
bulunan menejerleri ve ustabagilar,
eger kendileri iicretli emekgi olarak
¢ahsiyorlarsa, endiistri ordusunun yani
15¢i stifinin igine katiyor.

Is¢i simifi acisindan ters, sakat,
zararh, pis vb. birgok isi de kapitalizm
isci sinifina yaptinyor. Is¢i simfinin
kendisi kapitalizmin drinidir. Isci
stnifimin kapsamim belirlerken 6znel
olgiitlerle degil, kapitalizmin nesnel
verileri temelinde karar vermek ge-
reklidir. Dolayisiyla s6z konusu me-
murlar da is¢i sinifi kapsamindadir.

Ancak yukarida sordugumuz soru,
bu kesimin is¢i stmfimn nasil bir
kesimi oldugunu anlamak agisindan
onemlidir. Nitekim Marks, menejerleri
ve ustabastlarim endiistri ordusunun
icinde ele alirken, onlarin bu ordunun
subaylari, c¢avuslann olduklarini da
belirtiyor.

Isi emege karsi simf despotlugu
yapmak olan bir aygittaki iicretli
emekgiler, agiktir ki, is¢i aristokrasisi
olmaya nesnel olarak bir yatkinhk
tagirlar. Burjuvazi emperyalistlesir,
boylece eli bollasirsa, bu kesimi
kolayca aristokratlastirabilir.

Bu kesim icinde 6zel bir aynm

daha yapmak gereklidir.

Devletin ordu, polis gibi ozellikle
baskici boliimlerinde ¢alisanlar, iic-
retli emekgi olarak galigsalar da, is¢i
aristokrasisi olmasalar da, nesnel ko-
numlan geregi toplumsal diizeyde son
ana kadar is¢i aristokrasisi gibi
davramrlar. Burjuvazinin bu yonde
siirekli baskis1 alundadirlar. Kald ki

burjuvazi bu bdlimde ¢alisanlann ¢o--

gunlugunu iicretliis¢i konumunda za-
ten tutmamak tadir.

Biitiin bunlar: bilelim, ama yasa-
mun verisel olarak gosterdiklerine yiiz
¢evirmeyelim. Bir¢ok kapitalist iilke-
de memurlar ¢oktan sendikalasmus,
grevler bile yapmistir. Fransa'da,
Italya’da vb. askerlerin sendikalas-
masi epey tartigtlmustir. Artik kapita-
list diinyada devlet memurlarnin
bityiik cogunlugu isci simifina katil-

g

mistir.

Tiirkiye’de de memurlann sendi-
kalagmasi ayn1 nedenle giindemdedir.
Burjuvazi isgileri kagit tizerinde me-
mur statlisiine gegirmeye ¢alisadur-
sun, yasam memurlann ¢ogunlugunu
isci statiisiine goktan gecirmistir.

Menejerler ve
ustabagilar

Bundan once, “kollektif emekgi -
tretici emek™ bashg: altinda, mene-
Jerlerin roliine deginecegimizi belirt-
mistik. Burada menejerlerin ve usta-
basilarinin roliine, stmfsal konumuna

bakacagiz.

Once konuya iligkin olarak Marks'in
genel yaklasimini, kendi doneminde
yaptig1 degerlendirmeleri aynen onun

aptig1 vurgu ile aktaracagiz. Sonra,

onunun bazi 6nemli yanlarna, bu-
giinkii durumun ne olduguna baka-
cagiz.

Genel yaklagim

Marks, kapitalist basit kooperasyonu
anlatirken soyle diyor:

“Eger, iiretim siirecinin ... kendi ikili
dogas: (bir yanda emek siireci, 6te yanda
artik-deger yaratma siireci olmasi -18)
nedeniyle kapitalistin denetimi de 6zde
iki yanliysa, 0 zaman bu denetim bigim
olarak despotcadir. Kooperasyon olcek-
lerini geniglettikge, bu despotluk kendine
Ozgi bigimler alr. .. Kapitalist, tekil
iscilerin ve is¢i guruplarimin dogrudan ve
emekgiye devreder. Bir kapitalistin ku-
mandasinda, is¢ilerden olusan. bir en-
distri ordusu, gergek bir ordu gibi, is
yapthrken kapitalist adina kumanda
edecek subaylar (menejerler) ve ¢avuslar
(ustabagilari,  kalfalar)  gerektirir.”
(K.Marks, Kapital, c.1, s.331-332)

Burada Marks, menejerlerin, usta-
bagilannin iicretli emek¢i oldugunu
acikga soyliiyor. Endiistri ordusunun
kumandan kapitalist, ama kendisi
iscilerden olusuyor. Ama bu iscilerin
bir kismi is yapilirken kapitalist adina
kumanda ediyorlar.

Marks, aym olguyu, kapitalist
fabrikaya iliskin olarak da soyle dile
getirmis:

“Emek araglarinin yeknesak hareke-
tine ig¢inin teknik olarak bagimh kilin-
mas! ve ¢alisanlarin, her cinsten ve her
yastan bireylerden olusan govdesinin bu
Ozgil bilesimi, baraka disiplinine yol
acar. Baraka disiplini fabrikada eksiksiz
bir sistem durumuna yiikseltilmistir ve
daha once sozii edilen (bundan bir 6nceki
alint1 kastediliyor - LS.) denetim emegini
tam olarak gelistirerek, boylece ¢aligan-
lar1 i5i yapanlar ve denetleyenler diye, bir
endiistri ordusunun erleri ve ¢avuslan
olarak bdler.” (K.Marks, agy, c.1, s.423-
424)

Kapitalizmin baslangic noktasi
olan basit kooperasyonla birlikte,
endiistri ordusunun emir komuta
zinciri olusuyor. Kapitalizm gelis-
tikge denetim emegini de gelistiriyor.
Fabrika asamasinda denetim, eksik-
siz bir sistem durumuna getiriliyor.
Komutan harig¢ tiimii iscilerden olu-
san endiistri ordusu i¢cinde er ve cavus
aynmu bir sistem olarak yerlestiriliyor.

Fabrika asamasinin sonrasini yine
Marks’tan okuyalim. Anonim sirket-
lerin kurulusuna deginirken Marks,
bunun sonuglarini soyle anlatmus:

“1.Uretimin ve isletmelerin 6lgeginin
muazzam genislemesi. By, tekil sermaye-
ler igin olanaksizda. ...

“2...Sermaye burada, 6zel sermaye-
den farkli olarak, dogrudan toplumsal
sermaye ... bigimini ve onun girisimleri de,
Ozel girisimlerden farkh olarak toplumsal
girisimler bi¢imini alir. Bu, kapitalist
tiretimin kendi ¢ergevesi icinde oOzel
miilkiyet olarak sermayenin kaldirlma-
sidur.

“3.Fiilen ¢alisan kapitalistin, bagka-
larinin  sermayesini  yoneten salt bir
menejere, sermaye sahibinin ise salt bir
sahibe doniigmesi. ... Sermaye ... artik fiili
tiretim siirecindeki islevden tamamen

kopuktur, bunun gibi, menejerin kisisinde
buislev de sermaye sahipliginden kopuk-
tur.” (K.Marks, agy, c.3,s.436)

Emperyalizm olgusunu dngoren
bu ¢ok onemli sozleriyle Marks, aym
zamanda sunu demis oluyor Kki,
kapitalist, artik endiistri ordusunun
komutani bile degildir. Ozel sermaye
toplumsal sermaye bicimini almistir.
Endiistri ordusu yine kapitalizm igin
¢ahsiyor. Ama kapitalizm o kadar
gereksiz olmus ki, bu ¢alisma, basin-
da kapitalist olmadan yiiriiyor. Kapi-
talizm komutanlif: bile sermaye sa-
hipligi ile kopuk olan menejere bi-
raEma egilimi gosteriyor.

Bunun bir sonucunu Marks soyle
aciklamus:

“Boylece kar .. bagkalarinin artik-
emegine, retim araglarinin sermayeye
dondstirilmesinden, yani bunlarm fiili
tiretici kargisinda yabancilagmastndan,
bagkasintn mali olarak, menejerden en
alttaki giindelik¢i emekgiye kadar ire-
timde fiilen ¢alisan her bireyle zithk
icinde olmasindan dogan salt bir el
koyma olarak goriiniiyor.” (K.Marks,
agy, c.3,s437)

Yani iiretim araglan kapitalizmin
mali oldugu igin, sirf bu nedenle,
kapitalizm baskalarinin artik-emegi-
ne el koyuyor. Kann i¢yiiziiniin bu el
koyma oldugu artik goriniiyor. Bu-
rada agikca soylendig gibi, “menejer-
den, en alttaki giindelik¢i emekgiye
kadar” tiim endustri ordusu, iretim
araglarinin sermaye kimligiyle zithk
icindedir.

Cok agiktir ki Marks emek ser-
maye c¢eliskisinde menejeri emek
icinde, yant isci sintfi i¢inde goriiyor.
Bir yandan onun endiistri ordusunun
erlerinden farkh 6zelliklerini ve boy-
lece onun nasil bir is¢i olabilecegini
belirliyor. Ama 6te yandan, kapitalist
tiretim siirecinin denetiminin sermaye
sahipliginden kopma egiliminin ko-
minizmin habercisi oldugunu soy-
liyor.

“Anonim sirketlerde islev sermaye
sahipliginden tamamen kopuktur, dolay:-
styla emek de dretim araglari sahipli-
ginden ve artik-emekten tamamen kopuk-
tur. Kapitalist Giretimin sonul gelismesinin
busonucu, sermayenin iireticilerin miilkiye-
tine , ama artik bireysel Ureticilerin dzel
miilkiyeti olarak degil de birlesik Uretici-
lerin miilkiyeti olarak, diipediiz toplumsal
miilkiyet olarak yeniden gegirilmesine
dogru gerekli bir gegis asamasidir. Ote
yandan anonim sirket, tiretim siirecinde
hala kapitalist miitkiyetle bagh kalan tiim
islevlerin, salt birlesik ireticilerin iglev-
lerine, toplumsal islevlere doniistiiriilme-
sine dogru bir gegistir.” (K.Marks, agy.
c.3,s.437)

Anonim sirketlerde sermaye iiretim
araglarinin sahibidir ve artik-emege
el koyar ama bastan sona endistri
ordusunun ¢alismasi, sermaye sahipli-
ginden artik tamamen kopuktur.
Kapitalist iretim siireci, yalmzca
miilkiyet bagiyla kapitalizme baghdir.
Bu komiinizmin habercisidir, komii-
nizme giden yolda gerekli bir gegistir!

Cesitli yanlar

Buraya kadar Marks'in mene]jerler ve
ustabasilan konusuna genel yakla-
simini aktarmaya ¢alhistik. Bunu ya-
parken konunun gerekli birgok ayrin-
tisina hi¢ deginmedik. Simdi bunlara
bakalim.
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Marks’in menejerleri ve ustabasi-
larim (artik bu ikisi i¢in genel olarak
menejerlik soziinii kullanacagiz) isci
sinift  iginde gordiigiinii belirttik.
Oyleyse menejer sifatim tagiyan her-
kesi 15¢i mi sayacagiz? Hayur.

Emegin burjuva toplumsal orgiit-
lenmesi ticretli emektir. Yukarnda,
menejerlerin de tcretli emekg¢i oldu-
gunu aktardik. Bu aym1 zamanda su
demektir ki, yalnizca licretli emekg¢i
olan menejerler iscidir.

Menejerlik denen isgiiciine ve
menejerlerin iicretine iliskin olarak
Marks sunlan soyliiyor:

“Kapitalist iiretim bi¢imi igleri 6yle bir
noktaya getirmistir ki, sermaye sahipli-
ginden tamamen kopmus olan denetim igi
her zaman hazir bulunabilir. ...

“(.)

“Eger, liretim siirecinin
... kendi ikili dogasi
nedeniyle kapitalistin
denetimi de ozde iki
yanliysa, o zaman bu
denetim bi¢cim olarak
despot¢adir. Kooperasyon
Olceklerini genislettikce,
bu despotluk kendine
Ozgii bicimler alir...
Kapitalist, tekil iscilerin
ve is¢i guruplarinin
dogrudan ve siirekli
denetimi isini 6zel bir tiir
ticretli emekgiye
devreder.

Bir kapitalistin
kumandasinda, is¢ilerden
olusan bir endiistri
ordusu, gercek bir ordu
gibi, is yapilirken
kapitalist adina kumanda
edecek subaylar
(menejerler) ve cavuslar
(ustabagilari,
kalfalar) gerektirir.”

“...Denetim i¢in iicretler, bir yandan,
aynen bagka herhangi bir lcret gibi,
kalabalik bir endiistriyel ve ticari menejer-
ler simfimin (toplumsal simf anlaminda
degil, kesim, gurup anlaminda - LS)
geligmesiyle belirli diizeyini ve belirli
pazar fiyatini bulurken, ote yandan,
vasifli emek icin tim icretler gibi, 6zel
yetistirilmis iggiiciiniin {iretim maliyetini
azaltan genel gelismeyle birlikte giderek
daha ¢ok diigti.,” (K.Marks, agy, c.3,
5.386,389)

Goriildugi gibi, menejerler kala-
balik bir kesim olusturunca, bagka
herhangi bir iggiicii gibi onlarn

isglicii de, belli bir pazar fiyati
buluyor. Ote yandan vasifli emegin
her alanda bagina gelen onlarin da
basmma geliyor. Genel gelismeyle,
egitim vb. yaygmlastik¢a, vasifli
isgiiciniin Gretim maliyeti, dolayi-
styla da ticretleri diisiiyor.

Ucretli emekg¢i olan menejerlerin
durumunu Marks bdyle ozetliyor.
Ama giiniimiizde durum nedir? Biitiin
menejerler dicretli isci mi? Ucrethi
emek¢i durumunda olmayan menejer-
ler de yok mu? Var.

Bir kez, sahte menejerler var.
Marks anonim sirketlerde bir sahte-
karligin gelistirildigini ta 0 zaman
belirtiyor. Menejerlikle ilgisi olmayan
kisilerin, sirketlerin yonetim kurul-
larina, gercek menejerlerin {istiine
getirildigini, hi¢cbiris yapmadan maas
alarak bunlarin hissedarlan soydu-
ggrélé soyliyor. (K.Marks, agy, c.3,
5.389)

Bugiin Tiirkiye’de bu, biitiin emek-
li generaller i¢in neredeyse bir kural-
dir. Yalmz Tirkiye’de degil biitiin
kapitalist iilkelerde de uygulanmaktadir.
Elbet bunlan isci sayacak degiliz.

Sonra, kapitalizmde, emperyalizm-
de, endiistri ordusunun kumandasmi
ticretli emek¢i olan menejerlere bi-
rakma egilimi oldugu gibi, bundan
duyulan olestye korku da var. Tepe
menejerlerin sirketlere hissedar ya-
pilmasi, isgiicti degerinin ¢ok iistiinde
“iicret” almast vb., ya da menejerlikle
sahipligin aym elde tutulmasi sik
rastlanan olgulardir. Béyle durumlar-
da da menejerlerin is¢i misgi sayil-
mayacag agiktir.

Nitekim giinlimiizde tepe menejer-
lerin hemen tiimi burjuvaziyle biitlin-
lesmis, ortada kii¢iik burjuva bir ke-
sim olusmustur. Ama altta genis bir
kesim vardir, bunlar iicretli emekgi-
dir ve iicretli emekgi olan menejerler
de iscidir.

Peki bunlar nasil is¢idir? Bu
soruyu, Once liretici emek agisindan
yanitlayalim.

Bir kez, sorudan da anlasildig gibi,
menejerle kaFitalist aynt kisiyse soru
gecerli degildir. Bu kisi menejer
olarak artik-deger yaratsa da, kapita-
list olarak bunu geri aldig: i¢in, bu,
artik-deger olmaz. Ote yandan iggi ol-
mayan menejer de artik-deger yarat-
maz. Dolayisiyla iiretici emek konusu
kalmaz.

Ikincisi, tiretici olmayan bir alanda,
ornegin ticarette calisan bir menejer,
ticretli emekgi de olsa, calistig1 alanda
artik-deger yaratilmadigi icin, Gretici
emek¢i olamaz.

Bunlan akilda tutarak yanita ge-
¢elim. Denetim ve menejerlik emegi-
ne iligkin olarak Marks s6yle diyor:

“Nerede dogrudan iiretim siireci
bagimsiz iireticilerin birbirinden yalit-
lanmis emegi bicimini degil de birlesik bir
toplumsal siire¢ bicimini alirsa, orada
denetim ve menejerlik emegi dogal
olarak gereklidir. Ancak bunun ikili bir
dogasi vardir.

“Bir yandan, ¢ok bireyin birarada
katildig1 her emek, siirecin esgiidiimiinii
ve birligini saglayacak emredici bir irade
ve parcasal operasyonlar icin degil
igyerinin tiim c¢ahsmas1 icin gegerli,
orkestra gefininkine ¢ok benzer iglevier
gerektirir. Bu, her birlesik lretim bigi-
minde yerine getirilmesi gereken iiretici
bir istir.

“Ote yandan, .. bu denetim isi,
dogrudan iiretici olarak emekg¢iyle iiretim
aracglan sahibi arasinda zithga dayanan
biitiin iiretim bi¢imlerinde zorunlu olarak
dogar. Dolayisiyla koleci sistemde doruk

noktasina ulasir. Ama kapitalist iiretim
biciminde de kaginilmazdir ¢iinkii ondaki
tiretim siireci aym zamanda kapitalistin,
(is¢inin - LS.) isgiiciinii tiikettigi bir
siirectir.

“(.)

“Bir zithktan, sermayenin emek
iizerindeki egemenliginden dogan ve
dolayisla kapitalist iiretim bigimi gibi,
sinif celigkilerine dayanan tiim iiretim
bicimlerinde bulunan denetim ve mene-
Jerlik emegi, her birlesik toplumsal
emegin bireylere 6zel gérevleri olarak
verdigi liretici iglevlerle, kapitalist sistem
altinda da dogrudan ve ayrilmazcasina
baghdir.” (K.Marks, agy, c.3, 5.383-386)

Burada Marks, denetim ve menejer-
lik emeginin ikili dogasini anlatiyor.
Emek sireci ¢ok sayida insanin
katihmiyla yiirir diizeye gelmisse,

Kapitalizmde verimin
en bag ve belirleyici
Olciitii somiirtidiir.
Genis bir memur yiginini
fiilen iicretli emekg¢iye
déniistiirerek
kapitalizm,
daha ¢ok emek
kargiliginda daha az
harcama yapmus olur...
Stirec¢ icinde, devlet
calisanlarinin yapisi
degisir. Ust yénetim
katlarinda yine burjuva
bir yénetici kadro,
orta katlarda ve bazi
onemli
parcalarda yagam
bicimiyle, bakis agisiyla
kiiciik burjuva bir
kesim,
en altta, en genis olarak
ise licretli emekg¢i
“memurlar’.

Bu memurlar
isci degil midir?
denetim ve menejerlik isi emek siireci
agisindan gerekli bir istir. Ama simf
celigkilerine dayanan somiiriicii iire-
tim bigcimlerinde gereklilik yalmzca
bundan kaynaklanmaz. Bu iiretim
bi¢imlerinde denetim ve menejerlik,
ayni zamanda egemen simfin somii-
rusiini siirdiirmesi i¢in de bir “gerek-

lilik tir.

Denetim ve menejerlik isinin bu
ikili dogasim kapitalizmde de gorii-
yoruz. Menejer, hem iiretici olan, hem
uretici olmayan islevleri birarada
barindirtyor.

Menejer, bir yaniyla iiretici emekgi
¢iinkii kol emegi harcamasa da artik-
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deger tiretimine o da katki yapiyor.
Nitekim Marks, menejerin iiretici
yanim aynca da vurgulamstir. (K.
Marks, Artik-Deger Teorileri, Ing.
basim, c.1, s.156-157, 411) Bu
yamiyla menejer kollektif emekg¢inin
icindedir. Oteki yamyla iiretici degil
¢linkii aym zamanda toplumsal sis-
temin diisman siniflara dayanmasin-
dan kafnaklanan (bu yamyla devlet
memurlann ele alirken degindigimiz
“ideolojik meslekler’e benzer) bir is
yapiyor.

Bu sdylenenlerle de bagli olarak,
menejer nasil is¢idir sorusunu simdi
de baska bir acidan yanitlayalim.

Gergekte yukarnida Marks bu soru-
nun yamtim verdi. Menejerlerin,
endiistri ordusunun subaylan, ¢avus-
lan oldugunu soyledi. Bu temelde, bir
onceki alt boliimde devlet memurla-
nna iliskin olarak soylediklerimizin
bg boliimii menejerler i¢in de geger-
lidir.

Aciktir ki, licretli emekgi olan me-
nejerler de isci aristokrasisi olmaya
nesnel olarak bir yatkinlik tasirlar.
Burjuvazi emperyalistlesir boylece eli
bollagirsa, bu kesimi kolayca aristok-
ratlastirabilir.

Menejerler ne tiir isciler olursa
olsun, yine de Marks'in komiinizmin
habercisi olarak degerlendirdigi bir
olguyu, endiistri ordusunun komutan-
liginn da artik isgilerin eline gec-
mekte olusunu vurgulamak gerek-
lidir.

Kapitalizm altinda is¢i sinifimin
kendi iirettigi makinalar 1s¢i sinifinin
karsgisina sermaye olarak, diisman
konumda ¢ikar. Bu nedenle iscilerin
diizene ilk tepkileri makinalara yonelmis-
tir.

Aynen bunun gibi, kapitalizmin
is¢i siifini endiistri ordusu olarak
orgiitleyis bicimi de sinifin karsisina
diisman sermaye konumunda ¢ikar.
Bunun tepkisini de menejerler toplar.

Is¢ci simfi acisindan burjuva kuy-
rukculugu thanetse, y1gin kuyrukgu-
lugu da en azindan ise yaramaz bir
harekettir. Is¢i sinifinin bilimsel bil-
giye, gercege ve dogruya ihtiyaci
vardir. Sovyetler Birligi bu alandaki
gorevini menejerler konusunda da
yapmamigtir.

Milyonerler ve Menejerler diye,
S.Mensikov’'un yazdigi bir Sovyet
kitabi var. Kitap verisel acidan
olduk¢a zengin. Belli ki yazar iyi bir
arastirmaci. Ancak Marksizm Lenin’in
Olimiinden sonra Sovyetler’de her-
halde anlasilamamis!

Boyle ortaci, boyle korkak bir
“bilimsel” yaklagim gériilmemisgtir.
Menejerler hakkinda koca kitap
yaziliyor, ama i¢ine yalnizca tepe
menejerler hakkinda ve yiizde yiiz
dogru oldugu sanilan degerlendir-
meler katiliyor. Boyle bir yaklasimla

fizde yiiz dogru sanilanlarin bile
ﬁazﬂan dogruolmadig1 gibi,Marks’in
coktan yazdigi birgok dogru da eksik
birakiliyor.

Sorun ¢ikarnirsa nasil ¢6zeceklerini
bilmedikleri niikleer santrallan “kor-
kusuzca” kullanip, ondan sonra bilim-
sel arastirmada boylesine korkak dav-
ranmak en azindan ciddi bir tutarsiz-
liktir.

Sovyetler Birligi, bu titrek “bi-
limsel” yaklagimi yiiziinden bugiin
inangsizliktan kivranmakta, kendini
en giicli silahlardan kendi eliyle
yoksun birakirken, her alanda burju-
vaziyle ortaklik aramaktadir.

Simdi kafa kol emegine, bu alanda
calisanlarin konumuna bakacagiz.

(Devam edecek)



